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Ba r b a r a  Sł a n i a
Gry językowe: 
polski antysemityzm czy żydowski antypolonizm?
Od upadku kom unizm u Polska w m ediach zagranicznych bardzo czę­
sto pojawia się w kontekście antysem ityzm u i ksenofobii. Nie przesądzając 
o prawdziwości takiego obrazu, należy zadać pytanie o jego genezę. Moż­
na wyróżnić wiele czynników, które ukształtow ały taką, a nie in n ą  wizję 
naszego k ra ju  na  zew nątrz. N ależą do nich między innym i: nieuregulo­
w any problem  w łasności dóbr żydow skich sprzed wojny, tzw. spraw a 
Jedwabnego oraz liczne wypowiedzi polskich polityków i kościelnej h ie ra r­
chii. Oskarżenia Polski i Polaków o antysemityzm nie pozostają w kraju bez 
echa.
Aby pisać o antysemityzmie, trzeba najpierw określić, czym jest. Wbrew 
nazwie, która mogłaby wskazywać uprzedzenie do wszystkich ludzi pocho­
dzenia semickiego, antysem ityzm  używany jest dziś wyłącznie jako okre­
ślenie wrogości do Żydów. Jako pierwszy nazwy „antysem ityzm ” użył n ie­
miecki dziennikarz Wilhelm M arr w 1879 roku.
W XIX i pierwszej połowie XX wieku słowo to miało charakter pozytyw­
ny lub neutralny, nierzadko funkcjonowało jako samookreślenie osób i śro­
dowisk o poglądach niechętnych Żydom. Po doświadczeniach Holokaustu, 
którego główną przyczyną był radykalny antysem ityzm  hitleryzm u, okre­
ślenie to nabrało zdecydowanie pejoratywnego charakteru .
Współcześnie bardzo niewiele osób otwarcie przyznaje się do poglądów 
antysem ickich, a określenie to uw ażane je st za obraźliwe. N aw et środo­
wiska, które obiektywnie trzeba nazwać jawnie antysemickimi, wyraźnie 
odżegnują się od tego określenia, stosując różnego rodzaju trik i językowe, 
o których będę dalej pisać. N ieprzyznawanie się do poglądów antysem ic­
kich nie oznacza jednak w żadnym razie, że problemu tego nie ma. Je s t to 
tylko zręczne maskowanie pewnych treści.
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Żydzi, podobnie jak  inne mniejszości narodowe, etniczne i religijne, 
padali wielokrotnie w historii ofiarami uprzedzeń i stereotypów. Polska do 
drugiej wojny światowej była domem dla największej liczby przedstawicieli 
tej nacji w Europie.
W yobrażenia „symbolicznego Żyda” są  głęboko zakorzenione w k u ltu ­
rze europejskiej i sięgają czasów starożytnych. Żydzi przez dwa tysiące la t 
życia w diasporze zdołali zachować w łasną religię i tożsamość, płacąc jed­
nak  za to ogrom ną cenę — nigdy do końca nie zdołali się wtopić w społe­
czeństwo. Iluzję możliwości całkowitej asym ilacji zburzyła druga wojna 
światowa i Holokaust.
Po wojnie sytuacja uległa diam etralnej zmianie; przew ażająca w ięk­
szość polskich Żydów zginęła w obozach koncentracyjnych, ci, którzy prze­
żyli, zazwyczaj decydowali się na emigrację. Przemiany polityczne kraju  po 
wojnie oraz tzw. wypadki marcowe w 1968 roku stały  się przyczyną n ie ­
mal całkowitego opuszczenia Polski przez Żydów.
Okazuje się jednak, że w Polsce, gdzie — wg różnych szacunków — 
żyje dziś kilkanaście tysięcy Żydów, można mówić o tak  specyficznym i pa­
radoksalnym  zjawisku, jak  antysem ityzm  bez Żydów. B adania prowadzo­
ne po 1989 roku przez różne ośrodki naukow e w skazywały n a  stosunko­
wo silne natężenia postaw niechętnych Żydom w społeczeństwie polskim.
Stosunek Polaków do Żydów i Żydów do Polaków jest równie skompli­
kowany, jak  wspólne dzieje obu narodów. Polska i żydowska pam ięć oraz 
wizja przeszłości, zwłaszcza w ustach  radykałów, których nie b rak  po obu 
stronach, znacznie się różnią. H istoria — nazyw ana nauczycielką życia 
przez starożytnych — w rękach antysemitów wolących się nazywać „praw­
dziwymi Polakami” lub „prawdziwymi patriotami” staje się narzędziem ideo­
logicznym.
Ja k  pisze M ichał Głowiński: „H istoria potrzebna jest autorom  takich 
pism, jak  »Nasz Dziennik«, »Nasza Polska« czy »Głos« po to przede wszyst­
kim, by przedstaw ić listę krzyw d wyrządzonych Polakom przez Żydów. 
O skarżają nas, że to my, Polacy, spaliliśmy w stodole w Jedw abnem  pew­
n ą  liczbę Żydów; przede wszystkim to kłamstwo, ale naw et gdyby tak  było, 
czymże to jedno wydarzenie jest przy ogromie zbrodni żydowskich”.
Wśród znacznej części Polaków, zwłaszcza słabo wykształconych, funk­
cjonuje przekonanie o niezwykle silnym wpływie zakamuflowanych Żydów 
w organach władzy państwowej. Nie je s t to zjawisko zupełnie nowe — 
w II RP Gabriela Narutowicza, pierwszego prezydenta, który nota bene zgi­
nął z rąk  nacjonalistycznego szaleńca Eligiusza Niewiadomskiego w krót­
ce po w ybraniu n a  urząd, nazyw ano między innym i „żydowskim pachoł­
kiem”, ponieważ do jego wyboru przyczyniły się głosy również mniejszości 
narodowych.
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Funkcjonowanie mitu żydowskiej wszechwładzy dobrze obrazuje poniż­
szy dowcip:
„— Dziesięcioosobowa delegacja rządu  polskiego jedzie do Izraela.
— Ile w ynajm ą pokoi w hotelu
— Ani jednego, każdy zatrzym a się u  rodziny”.
Ten sam  dowcip, gdyby Izrael zastąpić niem al każdym innym  krajem, 
zupełnie zmieniłby jego znaczenie. Wielka emigracja Polaków do pracy w k ra­
jach UE, zwłaszcza na Wyspach Brytyjskich, sprawiła, że dowcip tak i byłby 
zrozum iały i na  swój sposób prawdziwy. Odnosiłby się jednak  wtedy do 
polskiej zaradności, a nie do rozpowszechnionego przekonania, że „Polską 
rządzą  Żydzi”.
Rzekomym dowodem żydowskiej władzy nad polskimi mediami ma być 
między innymi pochodzenie Adama Michnika — redaktora najbardziej chy­
ba opiniotwórczego dziennika ogólnopolskiego, jakim  jest „Gazeta Wybor­
cza”, nazywana nierzadko „koszerną” lub, nawiązując w mało smaczny spo­
sób do tragedii Holokaustu — „Gaz. Wyb.”
Jerzy  U rban — rzecznik rządu  PRL z czasów stanu  wojennego, obec­
ny redaktor naczelny kontrowersyjnego tygodnika „NIE”, oraz były poten­
ta t  m edialny — przynajm niej na  skalę krajow ą — Lew Rywin to również 
osoby pochodzenia żydowskiego. I choć zupełnie nie utożsam iają się z t r a ­
dycją i relig ią żydowską, dla wielu osób są  po prostu  „Żydami” i jako tacy, 
są  obcymi, nie-Polakami.
Gdy byłą  dyrektorkę warszawskiej „Zachęty” Andę Rottenberg w roku 
2001 atakow ano za kontrow ersyjne wystawy, pojaw iały się opinie, że 
podejmuje ona w łaśnie tak ie  niekorzystne dla narodu  polskiego decyzje, 
bo korzenie m a żydowskie i z tej racji pow inna wystawy organizować nie 
w Polsce, lecz w Izraelu.
W środowiskach prawicy o nachyleniu narodowo-katolickim funkcjonu­
je pojęcie mediów polskojęzycznych — a więc należących do nie-Polaków, 
choć nie precyzuje się zazwyczaj, czyją faktycznie m ają być własnością. Jest 
to celowe naw iązanie do prasy „gadzinowej” z czasów okupacji.
Jaw ny antysemityzm funkcjonuje wyłącznie w środowiskach niszowych
— w najradykalniejszych organizacjach politycznych bądź wśród kibiców 
piłkarskich. Ponieważ polskie prawo zakazuje dyskryminacji ze względu na 
pochodzenie lub w yznanie oraz karze  za nawoływanie do nienawiści r a ­
sowej, środowiska niechętne Żydom m uszą swój stosunek do nich m asko­
wać odpowiednim językiem.
W wyborach prezydenckich w 2001 roku skrajnie prawicowy kandydat 
Leszek Bubel odżegnywał się od zarzu tu  antysem ityzm u, tw ierdząc, że 
skoro około 95% Semitów stanow ią Arabowie, przeciwko którym nic nie ma, 
nie można w żadnym  razie nazwać go antysem itą. Nie zaprzeczał jednak,
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że uw aża Żydów za elem ent niepożądany, czy wręcz wrogi w polskim spo­
łeczeństwie.
Ja k  widać, język polskiego antysem ityzmu to język półprawd, niedomó­
wień, n a  tyle niejednoznaczny, by nie łam ać praw a, lecz na  tyle jasny, by 
dotrzeć do wybranych grup.
Sergiusz Kowalski i M agdalena Tulli podjęli próbę analizy funkcjono­
wania w polskim dyskursie publicznym tzw. mowy nienawiści (hate speech), 
definiowanej przez autorów jako: „[...] pojęcie [które — przyp. autora] obej­
muje wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedstawienia ikoniczne lżące, oskarża­
jące, wyszydzające i poniżające grupy i jednostki z powodów po części przy­
najmniej od nich niezależnych — takich jak  przynależność rasowa, etnicz­
na  i religijna, a także płeć, preferencje seksualne, kalectwo czy przynależ­
ność do »naturalnej« grupy społecznej, jak mieszkańcy pewnego terytorium, 
reprezentanci określonego zawodu, mówiący określonym językiem itp.”
Ksiądz H enryk Jankow ski w swym słynnym  kazan iu  stw ierdził, że 
„Gwiazda Dawida w pisana jest w symbolikę swastyki i sierpa i młota”. Wy­
powiedź ta  nie była jedyną  noszącą znam iona antysem ickie — ten  sam  
kapłan  w 1995 roku pytał w trakcie kazania (msza św. z udziałem  ówcze­
snego prezydenta RP Lecha Wałęsy): „A któż z tych, którychście wybiera­
li do Sejmu, do władzy, do rządu, rzekomo Polaków, powiedział swój rodo­
wód, skąd przybył, czy z Izraela, czy z Moskwy?”.
Gdy został ukarany przez biskupa zakazem głoszenia kazań za akcen­
ty  polityczne, w 2001 roku — „roku Jedwabnego” — wystawił przed Wiel­
kanocą w gdańskim kościele św. Brygidy Grób Pański, którego istotnym ele­
m entem  była nadpalona stodoła i napis „Żydzi zabili Pana Jezusa i proro­
ków, i nas także prześladowali”. Zdanie to było wyrwanym cytatem  z jed­
nej z Ewangelii, k tóry nabierał jednak  zupełnie innego znaczenia w kon­
tekście „sprawy Jedwabnego”.
Różnego rodzaju m ity i stereotypy dotyczące Żydów najłatw iej wyśle­
dzić w dowcipach, będących nieodłączną częścią wszystkich stron in terne­
towych z hum orem . Tego typu dowcipów „o Żydach”, stanowiących w ięk­
szość zamieszczanych n a  popularnych stronach, nie należy jednak  mylić 
z prawdziwym hum orem  żydowskim.
Prócz dowcipów odwołujących się do stereotypów narodowych — szkoc­
kiego skąpstwa, angielskiej flegmy, rosyjskiego pijaństw a — w przypadku 
Żydów mamy do czynienia z kategorią dowcipów odwołujących się do wojny 
i Holokaustu. Oto przykłady:
„— Ja k  się nazyw a pies żyda?
— Gazor.
— Ja k  się nazywa ulubiony zespół rockowy żydów?
— Gas & Roses.
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— A jak się nazywa ulubiony zespół metalowy?
— Iron M ajdanek”.
„Dwóch żydów kłóci się w łazience, aż w końcu jeden zdenerwowany 
podnosi mydło i chce uderzyć drugiego, a drugi żyd na  to:
— Nie mieszaj do tego Ojca!!!”.
„ZYDZI!!! Uśmiechnijcie się!!! Jesteście w ukrytej komorze!!!”
„— Dlaczego Hitler się zastrzelił?
— Bo m u przysłali rachunek za gaz”.
Również bieżące w ydarzenia w k ra ju  odcisnęły swe piętno na  hum o­
rze — przykładem  dowcip-zagadka:
„Ulubione skarpetki żydów?
— Jedwabne”.
Dowcipy tego typu można znaleźć niem al na  wszystkich portalach roz­
rywkowych w Internecie.
K w estia u tw orzen ia  zam kniętej strefy  wokół M uzeum  A uschw itz 
w Oświęcimu — nagłośniona w mediach za spraw ą Spółki „Maja” — rów­
nież znalazła odzwierciedlenie w humorze:
„Lata 90. XX wieku. Jedzie au tobus pełen Zydów n a  wycieczkę do 
Oświęcimia, zwiedzać obóz zagłady. N iestety po drodze, w jakiejś wiosce 
zepsuł się autobus. Kierowca wysiada, zagląda do silnika, ale autobus nie 
chce ruszyć. Nagle przechodzi mieszkaniec pobliskiej wioski, więc kierow­
ca zwraca się do niego:
— Przepraszam  bardzo, potrzebuję pomocy, autobus się zepsuł, a muszę 
Zydów do Oświęcimia dowieźć.
— Ale ja tu  nic niestety nie poradzę — odpowiada facet — mam tylko grilla” 
(http://humor.webwweb.pl/).
Dowcip ten  oddaje dość dobrze nastroje mieszkańców Oświęcimia, nie­
zadowolonych z odbioru ich m iasta  niem al wyłącznie przez pryzm at obo­
zu masowej zagłady. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że takie postrze­
ganie m iasta  w znacznym  stopniu w ynika z b rak u  działań  promujących 
m iasto na  arenie krajowej i międzynarodowej, a nie działań szeroko poję­
tych, nieokreślonych „Zydów”.
Wielokrotnie w cytowanych dowcipach pojawia się pisownia „żyd”, „ży­
dzi” z małej litery, co m a zapewne deprecjonować osoby tej narodowości.
Polska skrajna prawica — z niewielkimi wyjątkam i — odrzuca zarzut 
antysem ityzm u. N a początku la t 90. w polskiej publicystyce prawicowej 
i skrajnie prawicowej pojawiło się pojęcie antypolonizmu, jako odpowiedź na 
oskarżenia o antysem ityzm  ze strony środowisk żydowskich. O kreślenie 
zyskało popularność w trakcie sporu o pogrom w Jedwabnem. Obecnie te r­
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m in ten  wszedł do polskiego dyskursu  politycznego praw icy i je st w po­
wszechnym użyciu.
Antypolonizm, jako pojęcie stosunkowo nowe, nie doczekał się jak  na  
razie żadnego naukowego opracowania, stąd  też b rak  obowiązującej po­
wszechnie definicji. Za ak t antypolonizm u uznany może być każdy czyn 
godzący w Polskę, Polaków, bliżej niezdefiniowaną „polskość” oraz nieod­
łącznie z nim i związany katolicyzm. Je s t to zatem  pojęcie rozmyte, płyn­
ne, dzięki czemu łatwo nim  manipulować.
Antypolonizm przypisywany jest niem al wyłącznie Żydom i Niemcom 
oraz związanym z nim i środowiskom. O ile w przypadku Niemców — są­
siadów uw ażanych za odwiecznego wroga Polaków i polskości — jest to do 
pewnego stopnia uzasadnione, o tyle w przypadku narodu żydowskiego co 
najmniej zastanawiające. Biorąc pod uwagę, że zarówno Polacy, jak  i Żydzi 
byli ofiarami drugiej wojny światowej i obydwa narody (o ile można mówić 
w ogóle o narodzie żydowskim w diasporze) poniosły olbrzymie szkody, s ta ­
wianie Niemców i Żydów w jednym szeregu jest swoistym paradoksem.
Znany prawicowy publicysta Jerzy Robert Nowak na  swej stronie in ­
ternetowej twierdzi, że „w coraz liczniejszych filmach, książkach, a rty k u ­
łach portretuje się Polaków jako najgorszych »antysemitów« i »żydobójców«, 
bez porów nania gorszych od Niemców” — jednym  z przykładów m a być 
„najjadowitszy chyba polakożerca z USA — żydowski pisarz Leon Urwis”. 
Podkreślanie żydowskiego — czy też bardziej enigmatycznie, choć dla od­
biorców kom unikaty s ą  jasne — „wiadomego” ich pochodzenia powszech­
nie spotyka się w prawicowej publicystyce, na  co zw racałam  uwagę już 
wcześniej.
Zdaniem  publicystów n u r tu  narodowego, jakiekolw iek podw ażanie 
przyjętej przez nich wizji drugiej wojny światowej oraz heroizmu Polaków, 
narażających swe życie, aby ratow ać Żydów, nosi znam iona antypoloni- 
zm u i je st rażącą  niewdzięcznością. Żydzi, choć m ieszkający w Polsce od 
setek lat, trak tow ani tu  s ą  jako obcy, którzy zostali przygarnięci i ugosz­
czeni, za co powinni być wdzięczni, lecz nie powinni niczego żądać, ponie­
waż nigdy nie przestali być obcymi.
Niewdzięczność wobec Polski i Polaków jako gospodarzy ziemi, na której 
mieszkali, m a — zdaniem prawicy — mieć długą historię: „[...] we wrześniu 
1939 roku większość Żydów nie zdawała sobie sprawy z rozmiarów zapla­
nowanego Holokaustu. Antypolonizm był w nich zakodowany od dziesiąt­
ków, jeśli nie od setek lat. Pogarda dla »goja«, przechytrzanie go to cecha 
nieodłączna m entalności żydowskiej. Świadczyło o tym  powiedzenie »wa- 
sze ulice — nasze kamienice«”.
Potw ierdzeniem  tej tezy m a być rzekom y cytat (bez podania źródła) 
z N orm ana Daviesa: „[...] była irracjonalna nienawiść części Żydów do Po-
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laków”, wzmocniony odautorskim komentarzem: „[...] należy dodać: znacz­
nej części!” (http://www.naszawitryna.pl/). Davies — badacz dziejów Polski, 
sam  niebędący Polakiem, staje się tu ta j niekwestionowanym autorytetem  
w łaśnie jako obcokrajowiec, a więc badacz niezw iązany em ocjonalnie 
z Polską, przynajmniej teoretycznie.
Kwestionowanie jedynej słusznej wizji historii spotyka się z bezwzględ­
nym potępieniem ze strony prawicy narodowej: „Teraz, nie bacząc na  sześć 
tysięcy drzewek zasadzonych w Izraelu  dla Polaków, którzy ratow ali ży­
cie Żydów, nie licząc, ilu z tych ratujących postradało własne, Żydzi m ają 
czelność twierdzić, że miały miejsce »jawne akty agresji ze strony AK. Rząd 
na emigracji, a przede wszystkim D elegatura w Polsce robiła niewiele dla 
ratow ania Żydów«. A pomoc dla powstańców w getcie warszawskim, a ukry­
wanie dzieci żydowskich przez zgromadzenia zakonne, np. sióstr szarytek 
w Wilnie itd. Wszystkiego mało i mało!” (http://www.naszawitryna.pl/).
W takiej sytuacji trudno, jeżeli w ogóle je st to możliwe, rozmawiać
0 historii. Radykałowie z obu stron św iat w idzą spolaryzowany, jedynie 
w barw ach czarno-białych.
Dyskurs nacjonalistyczny posługuje się wieloma środkami stylistyczny­
mi mającymi na  celu zohydzenie przeciwnika. Oto fragm ent hasła  „anty­
polonizm” au to rstw a wspom nianego J.R . Nowaka, zaczerpnięty z in te r­
netowej w ersji Encyklopedii białych plam : „[...] znam ienny był fakt, że 
jednym  z najskrajniejszych rzeczn ików antypolonizm u w Anglii la t 80. 
był znany brytyjski po ten ta t prasowy, z pochodzenia czeski Żyd, R. M ax­
well, jak  obecnie wiadomo, podwójny agent wywiadu sowieckiego i izrael­
skiego; będąc w ydaw cą panegirycznej biografii-album u gen. W. Ja ru ze l­
skiego, równocześnie w yróżniał się skrajnym i negatyw nym i uogólnie­
niam i n a  tem at Polaków jako narodu, między innym i podczas organizo­
wanej 10— 13 lipca 1988 roku wielkiej konferencji na  tem at zagłady Ży­
dów podczas drugiej wojny światowej. M axwell powiedział: »Polacy byli
1 nadal w pewnej mierze są  najwścieklejszymi an tysem itam i — jest fak­
tem, że byli obecni wokół owych obozów, widzieli i aprobowali wszystko, co 
się w nich działo, żyli w ich pobliżu i nie uczynili nic, bądź dosłownie nic, 
aby to powstrzymać«; w bardzo popularnym  brytyjskim  czasopiśmie mło­
dzieżowym »The Face« wkrótce po ogłoszeniu s tan u  wojennego w Polsce 
napisano, że w czasie drugiej wojny światowej Polacy w alnie pomagali 
hitlerowcom, tworząc oddziały »Polskich Niebieskich«, »szczególnie gustu ­
jących w niszczeniu getta«”. (Słowa te  ukazały  się w tekście w spółpra­
cowniczki „The Face”, zadeklarow anej kom unistk i J . Burchill) (http:// 
www.polwen.pl/).
Przypisywany Maxwellowi antypolonizm zostaje negatywnie wzmocnio­
ny podkreśleniem jego żydowskiego pochodzenia oraz rzekomo agenturalną
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przeszłością i osobą Wojciecha Jaruzelskiego, kojarzonego z komunizmem 
i decyzją o wprowadzeniu stanu  wojennego. Te trzy  elem enty w dyskursie 
prawicowo-narodowym m ają  jednoznacznie negatywne konotacje i współ­
tw orzą spiskową teorię dziejów.
Jerzy  Robert Nowak — autor dzieła o znaczącym ty tu le  Kogo m uszą  
przeprosić Żydzi?  — tak  pisze o swej książce: „Prezentow ana tu  książecz­
ka jest próbą bardzo skrótowego przedstawienia tych działań, za które Ży­
dzi powinni przeprosić inne nacje. Co najistotniejsze, żydowskie »grzechy« 
wobec innych nacji s ta ram  się przedstaw iać głównie w oparciu o uczciwe 
w yznania sam ych Żydów, tak ich  jak: H annah  A rendt, A lbert Einstein, 
prof. Israel Shahak, prof. Ludwik Hirszfeld etc., etc.”.
„Uczciwy Żyd” czy „dobry Żyd” to bardzo ciekawa figura retoryczna. 
J e s t on pewnego rodzaju w yjątkiem  potwierdzającym  ogólną regułę. Nie 
tylko J.R. Nowak m a swoich „uczciwych Żydów” — m a ich również redem ­
ptorysta ojciec Tadeusz Rydzyk z Radia Maryja.
Zjawisko to m a szersze uzasadnienie w ogólnych regułach rządzących 
tego typu  dyskursem : także gdy idea ta  nie je st form ułowana expressis 
verbis, przyjm uje się, że obowiązuje odpowiedzialność zbiorowa. Wyłom 
w tego rodzaju generalizacjach stanow i w łaśnie figura „dobrego Żyda” 
— nie je st to jednak  człowiek zasłużony w jakiejkolwiek dziedzinie, lecz 
tylko i wyłącznie ten, który obwinia i demaskuje w łasną społeczność, i czy­
ni to w ta k i sposób, że dostarcza nam  argum entów , potw ierdza nasze 
oskarżenia, czyli przechodzi na  n aszą  jedynie s łuszną  stronę. „Dobrym 
Żydem” jest zatem Żyd odcinający się od swego własnego żydowskiego dzie­
dzictwa.
Jednym  z powszechnym zarzutów wobec Żydów jest przypisywanie im 
monopolizacji Holokaustu, który ma być rzekomo przedstawiany przez nich 
jako tragedia wyłącznie narodu żydowskiego.
Co ciekawe — demaskować to m a „Żydowskiego pochodzenia dzienni­
k ark a  »New York Timesa« Ewa Hoffman”, pisząc, że: „Holocaust to prze­
szłość dziwnie użyteczna, przekształcona w przeszłość z zazdrośnie i osten­
tacyjnie strzeżoną »marką«. Szczególnie widoczne są  te  żydowskie tendencje 
do monopolizowania Holocaustu wyłącznie dla Żydów”.
Efektem tego m a być między innymi niem al całkowite milczenie na te ­
m at tragedii, jaka dotknęła Romów (Cyganów) podczas drugiej wojny, któ­
rzy — podobnie jak  Żydzi — przeznaczeni byli do całkowitej likwidacji. 
Rodzi się jednak zasadnicze pytanie: czy w iną Żydów jest b rak  silnego mię­
dzynarodowego lobby romskiego oraz nieistnienie państwa, które upomnia­
łoby się o ich prawa?
Cyganie z tej w łaśnie przyczyny — oprócz Polaków, Wegrów, Czechów 
a naw et „uczciwych Żydów” — znajdują się n a  liście tych, których — zda­
niem J.R. Nowaka — „Żydzi m uszą przeprosić”.
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Głos Nowaka nie jest tu  bynajmniej odosobniony — w podobnym tonie
0 Żydach wypowiada się na  portalu  internetow ym  Nasze Strony Krzysz­
tof Janiewicz: „A m ają  oni za co przepraszać, m ają. Za Berm ana, Minca, 
Rożańskiego i wielu innych, którzy wtedy Polską i apara tem  bezpieczeń­
stwa zarządzali. I za całowanie sowieckich czołgów, i za bram y powitalne.
1 za tych, których ochotnie wskazywali Sowietom jako kandydatów do zsył­
ki. I za pomniejszych morderców, takich jak Morel, Brus-Wolińska, Szechter 
itd.” (http://www.naszawitryna.pl/).
Sam Holokaust jako ak t ludobójstwa też bywa często deprecjonowany. 
Zaprzeczanie ludobójstwu w hitlerowskich obozach koncentracyjnych, zna­
ne jako tzw. kłam stw o oświęcimskie, je st kara lne  w większości krajów, 
umniejsza się więc nierzadko jego rozm iar tak, by zatrzeć wyjątkowość:
„W t a k  z w a n y m  Holokauście zginęło nieco ponad dwa procent lu ­
dzi zam ordowanych w dwudziestym  wieku. M edia przedstaw iają  żydow­
sk ą  tragedię jako ważniejsze stra ty  w ludziach niż pozostałe ponad dzie­
w ięćdziesiąt siedem procent ludzi-ofiar masowych mordów podczas dw u­
dziestego wieku” (Po g o n o w sk i I.C., 2005, http://www.naszawitryna.pl/).
Zaplanowana masowa zagłada całego narodu żydowskiego ginie wśród 
pozostałych ofiar — autor nie podaje jednak metody, ja k ą  prowadził swo­
je wyliczenia.
Na wspomnianym portalu można znaleźć osobno skatalogowane wypo­
wiedzi mające dowodzić szeroko rozpowszechnionego wśród Żydów anty- 
polonizmu, który niem al zawsze łączony jest z antykatolicyzmem.
Głośny przed k ilku la ty  konflikt o krzyże na  Żwirowisku koło obozu 
Auschwitz stał się — jak pisze Ireneusz Krzemiński — starciem dwóch wizji 
historii obozu: polskiej i żydowskiej. Ta rozłączność jest nieprzypadkow a 
i pojawia się niem al zawsze, gdy mowa o obu nacjach — również w przy­
padku Jedwabnego, gdy pisze się o zamordowanych żydowskich mieszkań­
cach tego miasteczka, podkreśla się ich narodowość, zapominając, że byli 
to także — a może przede wszystkim — obywatele polscy.
Przykładem może być poniższy cytat wraz z odautorskim komentarzem 
(Reuter, The G uardian, NBC, Euronews, 1994-06-00): „W lipcu 1994 roku, 
z okazji półwiecza wybuchu Pow stania Warszawskiego, zachodnie media 
nagminnie utożsamiały to powstanie z powstaniem w żydowskim getcie. Ta­
kie »pomyłki« zdarzyły się agencji Reutera, kanadyjskiemu »The Guardian« 
(kilka razy!), stacji telewizyjnej NBC, sieci »Euronews«” (http://www.nasza- 
witryna.pl/).
Taka pomyłka, czy też — jak chcą twórcy portalu — „pomyłka”, ma być, 
ich zdaniem, celowym zawłaszczeniem  Pow stania W arszawskiego przez 
Żydów. Podobnie z poniższą wypowiedzią, będącą p arafrazą  starej żydow­
skiej legendy [tekst w oryginalnym  brzm ieniu podano ze strony in te rn e­
towej — B.S.]: (Jew ish M useum  w Nowym Jorku, przy F ifftest Avenue)
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„[...] za Judeopolonia — żydowskie państw o w państw ie polskim ” dr A n­
drzej Leszek Szcześniak (wg B. Mieszkiewicz Antysem ityzm ?  Kraków). 
W Jew ish M useum w Nowym Jorku, przy Fifftest Avenue, w dziale poświę­
conym Żydom z ziem polskich, znajduje się informacja, że „Żydzi wypędzeni 
z Hiszpanii i tułający się po Europie zatrzymali się w miejscu, które uznali 
za właściwe, aby spocząć (»Po-lin«); i stąd  pochodzi nazw a Polska” (http:// 
www.naszawitryna.pl/).
Paradoksalnie, Żydzi m a ją  być twórcam i zarówno kapitalizm u, jak 
i komunizmu. Unia Europejska jako organizacja ponadnarodowa — czy też 
„kosmopolityczna” — m a być narzędziem  Żydów i Niemców, służącym  
zniszczeniu Polski i katolicyzmu oraz propagandzie homoseksualizmu, eu­
tanazji i aborcji. Przed tzw. referendum  unijnym w 2004 roku „Inne Strony 
Integracji” ogłosiły konkurs na  hasło an tyunijne jako odpowiedź n a  kon­
kurs dotyczący wejścia Polski do Unii Europejskiej ogłoszony przez ówcze­
sn ą  Unię Wolności. Wśród kilkudziesięciu propozycji internautów  znalazły 
się między innym i następujące (wg liczby oddanych głosów, zachowano pi­
sownię oryginalną, podkreślenia — B.S.):
„Oddaj ziemie, oddaj chate — dostaniesz od Zydow zaplate. 
JEW ROPEJSKI GESZEFT KWITNIE, KIEDY WSZYSCY PLACA LL 
CHWE
Geremek naczelnym rabinem  UE
Szewach Weiss na  prezydenta Euroregionu Warschau!
Żydzi się cieszą — cieszmy się i my. Wybierz Unię!
Nie wchodzmy do Unii bez Izraela — nie dajmy sie zadowolic byle czym 
TO LIC H W IA R SK I TALMUD W U N II, W CIAGNAC MA TAM 
WSZYSTKICH DURNI
Żydunia Wolnosci do Żyduni Europejskiej
Tylko mówiąc »NIE« U ni Jew ropeiskiei, W ielka Polska może myśleć 
o definitywnym obaleniu władzy »narodu wybranego« w jej zagrodzie!”.
H asła te  bardzo przypom inają język przedwojennej propagandy an ty ­
semickiej. „Naród w ybrany”, pisany z małej litery i w cudzysłowie, nabie­
ra  znaczenia drwiny. Nie zawsze pojawiać się musi słowo „Żyd” lub „Żydzi” 
— w ystarczają powszechnie kojarzone z t ą  nacją pojęcia, które w tym  kon­
tekście nabierają zupełnie innego znaczenia — „geszeft” jako określenie do­
brego (wyłącznie dla Żydów, kosztem Polaków) interesu, „Talmud”, „lichwa, 
lichwiarstwo”. Dziwny neologizm „jewropejski” naw iązuje do rosyjskiego 
Jew riej”, czyli Żyd. Stąd już tylko o krok do pojęcia „żydokomuny”. „Żydunia 
Wolności” to z kolei sparafrazow ana U nia Wolności, trak tow ana  zawsze 
z niezwykłą podejrzliwością przez środowiska prawicowe.
Kowalski i Tulli w cytowanym już raporcie zw racają uwagę, że „staty­
styka [...] je st wymownym dowodem obsesyjnego zaabsorbow ania prasy
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nacjonalistycznej tzw. k w estią  żydowską. Inaczej to ujmując, w siedm iu 
przypadkach na  dziesięć mowa nienawiści za cel obiera Żydów, zarówno re ­
alnych, jak  symbolicznych, wokół Żydów się obraca. J e s t to, co w arto za­
uważyć, szczególny, bo patologiczny przypadek szerszego zjawiska, jakim 
jest paradoksalne — niepozostające w żadnej rozsądnej proporcji do rzeczy­
wistej żydowskiej obecności — wyczulenie polskiej opinii publicznej na  te ­
m at żydowski. Wrażliwość ta  — miłość, nienawiść, czujność, przewrażliwie­
nie, oczarowanie, fascynacja, lecz nigdy obojętność — znajduje w yraz 
w skrajnie odmiennych, przyjaznych i nieprzyjaznych formach. Z jednej 
bowiem strony uliczny festiwal kultury  żydowskiej w Krakowie przyciąga 
od la t tysięczne tłum y [...]. Z drugiej jednak, jak  wiadomo z licznych s tu ­
diów naukowych i jeszcze liczniejszych reportaży prasowych, antysemityzm 
jest w wielu środowiskach n a tu ra ln ą  form ą nienawistnej ekspresji — »Ży­
dami« nazywa się między innym i graczy i kibiców wrogich klubów piłkar­
skich, »Żydzi« s ą  też jed n ą  z ważniejszych kategorii pojęciowych języka 
wszechobecnych graffiti” (Kow alski, Tu l l i, 2001).
Polski dyskurs nacjonalistyczno-antysemicki pozbawiony jest momen­
tam i logiki i sam sobie nierzadko przeczy. Z jednej strony to właśnie Żydzi 
m ają  być twórcam i kapitalizm u i wyzyskiwaczami, z drugiej zaś — przy­
pisuje im się propagowanie komunizmu (mit „żydokomuny”). Nie logika jest 
tu  istotna, lecz sugestywność, choć jeżeli komuś wydaje się, że an tysem i­
tyzm  dotyczy wyłącznie ludzi niewykształconych, to przykład profesora 
Jerzego Roberta Nowaka dowodzi błędności tej tezy. Jako profesor, Nowak 
dla wielu osób prostych może być autorytetem  tylko i wyłącznie z racji po­
siadania ty tu łu  akademickiego.
Być może naród polski odczuwa głęboko stłum ione poczucie winy wo­
bec Żydów? Zygm unt B aum an pisze o tkwiącym  u  podłoża zbiorowej p a ­
mięci o Holokauście niewypowiedzianym lęku, który rodzi podejrzenia, że 
Holokaust mógł nie być an ty tezą  współczesnej cywilizacji, lecz jej drugim 
obliczem (Ba u m a n , 1992).
Krzemiński, pisząc o konflikcie wokół tzw. Żwirowiska oświęcimskie­
go, cytuje M agdalenę Kuletę, k tó ra  na  podstaw ie analizy relacji p raso­
wych doszła do wniosku, że konflikt ten  był jedynie przejawem znacznie 
głębszych trudności w zawikłanych stosunkach polsko-żydowskich (Krze­
m iń s k i, 251).
Do ich popraw y niezbędna byłaby debata społeczna, o k tó rą  jednak 
w Polsce bardzo trudno. Dyskusja o stosunku do historii i o jej „białych pla­
mach” byłaby, w opinii prawicy, niemalże zdradą stanu  — „Nową Targowi­
cą”, jak  określa to J.R. Nowak, i jako taka  jest niemalże z definicji niemoż­
liwa (Nowak, 2001). „Żyd” jako zagrożenie, nieokreślone, lecz w efekcie jesz­
cze bardziej niebezpieczne, jest niezbędny pewnym grupom społecznym do
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funkcjonowania. Polski dyskurs nacjonalistyczno-prawicowy nie mógłby 
funkcjonować bez retorycznej figury Żyda.
Oczywiście, trudno nie dostrzegać także przysłowiowej drugiej strony 
medalu. Polityczna poprawność nakazuje wystrzegać się pewnych drażli­
wych tematów. Konflikt bliskowschodni i poparcie, chociażby tylko werbal­
ne, europejskiej lewicy dla strony palestyńskiej jako usprawiedliwionej 
moralnie przeciwwagi amerykańskiej dominacji politycznej i militarnej spra­
wiają, że — jak  mówi Szewach Weiss: „W Izraelu  w raca przekonanie, że 
dla Europy dobry Żyd to taki, który międli kaszkiet w dłoniach i p rzepra­
sza, że żyje. A Żyd na  czołgu, z b ro n ią  w ręku  — to agresor, którego nie 
można popierać” („Gazeta Wyborcza”, 2006).
Jak  zatem widać, także polityczna poprawność wpada we własne sidła*.
* A rtykuł powstał przed ukazaniem się książki „Strach” J.T. Grossa.
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